ЗАЯВЛЕНИЕ 
депутатов муниципальных округов г. Москвы 
Дорофеева Сергея Владимировича (МО Гагаринский),
Мартыненко Дмитрия Романовича (МО Ломоносовский),
Русаковой Елены Леонидовны (МО Гагаринский), 
Федосеевой Татьяны Леонидовны (МО Обручевский)
на заседании Рабочей группы по рассмотрению споров и конфликтных ситуаций, возникающих при подготовке к утверждению проекта планировки участка линейного объекта улично-дорожной сети – «Ленинский проспект от МКАД до площади Гагарина» 11.07.2013 г.
1. О рабочей группе по рассмотрению споров и конфликтных ситуаций

В соответствии с поручением и.о. мэра Москвы С.С. Собянина от 30.05.2013г. была создана Рабочая группа по рассмотрению споров и конфликтных ситуаций, возникающих при подготовке к утверждению проекта планировки участка линейного объекта улично-дорожной сети – «Ленинский проспект от МКАД до площади Гагарина» (далее Рабочая группа). Положение о Рабочей группе, предложенное префектом ЮЗАО Волковым О.А. 04.07.13г., нельзя считать документом, регламентирующим правила действий членов Рабочей группы, по следующим соображениям:

· предложение согласовать Положение о Рабочей группе поступило 04.07.13г., то есть на предпоследнем заседании Рабочей группы;

· процедура создания и предложенный механизм работы этой группы не соответствует требованиям, изложенным в обращениях граждан по данной проблеме;

· представители жителей не включены в состав Рабочей группы;

· представители Западного административного округа полностью исключены из процесса;

· был незаконно ограничен доступ заинтересованных лиц к материалам публичных слушаний по проекту планировки участка линейного объекта улично-дорожной сети – «Ленинский проспект от МКАД до площади Гагарина» (далее Проект планировки) в части замечаний и предложений их участников. 
Таким образом,  мы считаем, что поручение и.о. мэра Москвы С.С. Собянина от 30.05.2013г. не выполнено, т.к. создана группа с составом и полномочиями, которые не способны решить возникшие проблемы. Мы подтверждаем свое ранее высказанное требование создать комиссию (рабочую группу) на уровне города, а не одного округа, включить в ее состав представителей жителей и обеспечить выполнение п. 21 Положения, утвержденного постановлением Правительства Москвы № 1258-ПП от 30.12.2008г., в соответствии с которым протоколы публичных слушаний, письменные обращения граждан и юридических лиц доступны для публичного ознакомления.

2. Проекты планировки и реконструкции

В марте – апреле 2013г. в шести районах г. Москвы проводились публичные слушания по проекту планировки участка линейного объекта улично-дорожной сети – «Ленинский проспект от МКАД до площади Гагарина». В соответствии с п.4.3 Постановления Правительства Москвы от 6 апреля 2010 г. № 270-ПП «Об утверждении Положения о составе, порядке подготовки, согласования и представления на утверждение проектов планировки территорий в городе Москве» «заказчик подготовки проекта планировки территории  направляет (на бумажном и электронном носителях) проект планировки территории,  подготовленный в объеме, определенном техническим заданием, в окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки соответствующего административного округа города Москвы для рассмотрения этого проекта на публичных слушаниях в установленном порядке».
Пункт 2 части 3 технического задания на подготовку Проекта (http://zakupki.gov.ru/pgz/public/action/orders/info/order_document_list_info/show?notificationId=4739878) предполагает выполнение в рамках Проекта следующих работ.

· «Сравнение и выбор рекомендуемого варианта транспортно-планировочного решения линейного объекта по комплексу градостроительных, технико-экономических показателей.

· Расчет транспортных и пассажиропотоков с учетом проектных решений в среде сетевой статической модели расчетов транспортных систем по расчетным периодам.

· Моделирование транспортных потоков в среде микроскопической модели имитации движения транспорта. 

· Прогноз изменения компонентов окружающей среды при реализации намечаемой хозяйственной деятельности».
Нам были представлены материалы лишь по некоторым из перечисленных работ, что позволяет усомниться в наличии Проекта планировки, подготовленного в объеме, определенном техническим заданием.  
Задолго до начала публичных слушаний по Проекту планировки проводилась рекламная кампания, в которой предмет слушаний именовался как "проект реконструкции", а не "проект планировки". Это позволило работникам экспозиции вводить граждан в заблуждение, говоря, что проект будет таким, как показано в рекламе. В то время как проекта реконструкции еще не существует (конкурс не может быть объявлен до одобрения проекта планировки).
По существу к Проекту планировки мы имеем следующие претензии – вопросы, на которые мы не получили удовлетворительных ответов.
1) Проект планировки. Жителям сообщалось, что красные линии не придвинутся ближе бордюрного камня. Однако в реальности на представленных материалах красные линии Ленинского проспекта прошли по фасадам жилых домов. (Примеры: Ленинский, 92, 94, 99). Жителям не были представлены для сравнения планы территорий с красными линиями до и после реконструкции. Придомовые территории некоторых домов, граничащих с Ленинским проспектом, не отмежеваны.

2) Не представлены технические и экологические нормативы и соответствие им проектных решений. Заключения должны быть сделаны независимыми организациями.

3) Не представлены и не обоснованы планируемые результаты по «пробкам» и «по экологии». Не просчитан эффект притяжения дополнительного потока автомобилей на трассу из-за увеличения ее пропускной способности. Не даны прогнозы увеличения количества личного автотранспорта Москве на ближайшие 5–10 лет.

4) На слушаниях представители НИиПИ Генплана на вопрос о пропускных способностях до и после реконструкции приводили цифры, противоречащие цифрограммам, полученным депутатами по специальному запросу в рамках полномочий Рабочей группы. 

5) Не обобщен ущерб экологии, архитектурному облику района, удобству проживания и здоровью жителей Ленинского проспекта.

Проект планировки Ленинского проспекта неоднократно  обсуждался в экспертном сообществе. Нам известны экспертные  мнения по данному проекту как российских, так иностранных специалистов в области урбанистики и управления транспортными потоками. Негативную оценку этому проекту дали следующие эксперты.
1) Блинкин Михаил Яковлевич  – директор Института экономики транспорта и транспортной политики Высшей школы экономики, профессор, эксперт в области транспорта и дорожного хозяйства. Россия, Москва.
Обращение Блинкина М.Я. к общественности  подписали:

a. Ю.П.Бочаров – академик Российской академии архитектуры и строительных наук (РААСН), урбанист с мировым именем;

b. М.Я.Вильнер – почетный член РААСН, один самых авторитетных отечественных урбанистов, много лет возглавлявший научную часть ЦНИИПграда – ведущего российского (советского) института в области градостроительства, а также профессиональную «Гильдию градостроителей»;

c. Н.Р.Фрезинская – доктор архитектуры, советник РААСН, член авторского коллектива легендарного советского СНиП 2.07.01-89* «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений»;

d. Э.А.Сиренко – кандидат архитектуры, доцент МАРХИ, исследователь трансформаций планировочной структуры Москвы в XX веке.

2) Якимов Михаил Ростиславович – доктор технических наук по специальности «Транспортные системы страны, регионов и городов» (один из четырёх в России), профессор. Директор института транспорта Пермского национального исследовательского политехнического университета. Россия, Пермь.
3) Георгий Трубицын – архитектор, член Союза Архитекторов РФ, кандидат наук. Россия, Москва.
4) Антон Буслов – сопредседатель межрегионального Общественного движения  «Город и транспорт», автор издания «Транспорт в России», эксперт по транспорту. Россия, Москва.
5) Пьер Лаконт – член жюри Lee Kuan Yew World Cities Prize, бывший президент Международной ассоциации специалистов по городскому и региональному планированию ISOCARP, почетный генеральный секретарь Международной ассоциации общественного транспорта UITP. Бельгия.
6) Федерико Паролотто – инженер, специалист в области транспортной инфраструктуры, член экспертного совета по устойчивому мастер-плану транспортной системы Милана, старший партнер бюро Mobility in chain, сотрудничающего с такими архитектурными компаниями, как Foster + Partners, OMA, FOA, West 8, UN Studio. Пабло Форти – сотрудник бюро, архитектор, специалист по транспортному планированию и анализу поведения пешеходов. Италия, Милан.
7) Дэвид Адам – эксперт Urban Land Institute (ULI), управляющий директор компании Global Cities, советник мэра Лондона по вопросам развития бренда. Великобритания, Лондон.
8) Ян Гейл – профессор  Датской королевской академии изящных искусств в Копенгагене, архитектор и консультант по городскому дизайну. Приглашённый профессор в Канаде, США, Новой Зеландии, Мексике, Австралии, Бельгии, Германии, Польше и Норвегии. В 2000 году он основал фирму Gehl Architects, участвовал во многих проектах городского дизайна по всему миру. Дания, Копенгаген.
9) Жан Клод Зив – профессор, вице-президент и руководитель направления логистики, транспорта и туризма в Высшей школе искусств и ремёсел (Conservatoire national des arts et métiers, CNAM). Франция.
10) Тор Хаатвейт – заместитель генерального директора министерства транспорта и связи Норвегии. Норвегия, Осло.
11) Вукан Вучик – профессор по транспортному проектированию департамента электросетевого и системного проектирования фонда UPS и профессор городского и регионального планирования; заслуженный профессор (2010). Магистр и Ph.D. в области проектирования общественного транспорта; I.T.T.E., Калифорнийский университет, Беркли, 1965/66. Приглашенный профессор: Белградский университет (1970); Лиссабонский университет (1988 и 1990); Наньянский университет (Сингапур, 2004); экстраординарный профессор в общественном проектировании, Стелленбосский университет, ЮАР (1981-83, -93, 2001, -03, -06, -10) и др. Пенсильвания США.
Ни один эксперт с международным именем не поддержал проект планировки Ленинского проспекта, разработанный НИиПИ Генплана. При таких обстоятельствах москвичи крайне обеспокоены судьбой своего города и Ленинского проспекта. Без всестороннего обсуждения проекта планировки Ленинского проспекта экспертным сообществом реализация данного проекта ставит под угрозу жизнь и благополучия его жителей, архитектурный облик проспекта. С учетом профессионального мнения многочисленных экспертов эффективность обсуждаемого проекта для решения транспортных проблем Юго-Запада Москвы вызывает обоснованные сомнения.
3. Явное выражение мнения москвичей – митинги

Два митинга ПРОТИВ и ни одного ЗА – мнение жителей проигнорировано.

Известно о двух митингах, состоявшихся 07.04.2013г. и 30.05.2013г., на которых жители шести районов г. Москвы (перечисленных выше 4 районов ЮЗАО и 2 районов ЗАО – Тропарево-Никулино и Проспект Вернадского) выступили с категорическим протестом против превращения престижных районов в транзитные, с неизбежным ухудшением условий проживания и резким уменьшением стоимости квартир.
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На митинге 30.05.2013г. обсуждался вопрос о фальсификации результатов публичных слушаний по Проекту планировки. Жители шести районов Москвы собрали около 20 000 подписей против Проекта планировки, однако в СМИ утверждалось, что жители поддержали этот проект! Это противоречие послужило поводом для обращения депутата муниципального округа Гагаринский Е.Л. Русаковой к С.С. Собянину, в результате которого была создана Рабочая группа. Одной из задач Рабочей группы должно было стать выявление фактов искажения результатов публичных слушаний по Проекту планировки. 

4. Публичные слушания и Протоколы

Материалы публичных слушаний имеют рекомендательный характер. Тем не менее члены правительства Москвы на встречах с общественностью постоянно ссылаются на то, что большинство жителей Москвы выступают за предложенный вариант решения транспортной проблемы на участке, где проходит Ленинский проспект. Общение с жителями районов, которые затрагивает реконструкция, показывает, что данное утверждение не соответствует действительности. Большинство жителей этих районов обоснованно выступают против предложенного варианта решения транспортной проблемы, что подтверждается данными протоколов № 200, №201 и №202 от 22.05.2013г. в Гагаринском, Ломоносовском и Обручевском районах соответственно. Каждый из этих протоколов является документом, призванным с определенной степенью объективности разрешить указанный спор. Поэтому к протоколам должны предъявляться жесткие требования соответствия законам и установленным процедурам.

4.1. Информирование жителей

В нарушение ч.7 ст.68 ГрК Москвы информирование жителей города Москвы, имеющих место жительства или место работы на территории, в границах которой проводились публичные слушания, о проводившихся публичных слушаниях практически отсутствовало. Информационные сообщения в местных газетах и на сайте префектуры ЮЗАО являются совершенно недостаточными. Объявления на информационных стендах были размещены только на  территории Обручевского района; п.4-в ч.7 ст.68 ГрК Москвы не был выполнен: объявлений не было  в подъездах или около подъездов жилых домов ни в одном районе  ЮЗАО. Только благодаря инициативным группам граждан жители домов, прилегающих к территории застройки, получили информацию о слушаниях.
В ходе публичных слушаний по Проекту планировки жителям не были представлены материалы по статистике транспортных потоков и результаты имитационного математического моделирования последствий реализации этого проекта, которые могли бы дать представление об эффективности задуманной реконструкции. В результате оказалось, что подавляющее большинство высказавшихся «за» на самом деле высказывались за необходимость хоть как-то решать транспортную проблему, а не за предлагаемый Проект планировки.

4.2. Использование «административного ресурса» 
для имитации поддержки Проекта планировки  москвичами 
(на примере Обручевского района ЮЗАО)

1. В журналах, заполняемых на экспозициях, присутствуют блоки подряд идущих записей от имени сотрудников организаций, расположенных на территории районов ЮЗАО. Наличие таких блоков означает, что работники каждой организации группой в рабочее время приехали в соответствующую управу, ознакомились с экспозицией и поставили свои подписи. Это маловероятно. В районе Проспект Вернадского (ЗАО) есть свидетельства, что, на самом деле, был организован выезд сотрудников управы в организации вместе с журналом. Сотрудникам, находившимся на местах, предлагалось поставить свои подписи “за проект реконструкции, чтобы не было пробок”.
 Косвенным доказательством существования журнала для выездов является наличие ТРЕХ журналов на экспозиции в Обручевском районе: одного синего и двух красных. Наличие трех журналов объясняется «наплывом желающих зафиксировать свое мнение». Однако красные журналы содержат 55 и 53 записи, первые записи датируются 26 и 25 апреля соответственно. Учитывая количество дней, в течение которых в журналы заносились записи, можно сказать, что в среднем ежедневно в каждый красный журнал заносилось по 9 записей. О каком наплыве можно говорить? К тому же каждая запись в поддержку проекта состояла из одного короткого предложения и не могла занимать более 2 минут. Один из красных журналов, в котором 55 записей, содержит только положительные отзывы о проекте. Во втором красном журнале обращает на себя внимание блок из 4 записей, оставленных индивидуальными предпринимателями без указания их принадлежности Обручевскому району. Эти записи зафиксированы в протоколе публичных слушаний № 202 от 22.05.2013г. в Обручевском районе по проекту планировки участка линейного объекта улично-дорожной сети – «Ленинский проспект от МКАД до площади Гагарина» (далее Протокол Обручевского) под номерами 385–388 в разделе «предложения и замечания, поступившие в период работы экспозиции». Опрос жителей дома № 99 по Ленинскому проспекту, проведенный И.А. Зельцман, показал, что никто из опрошенных не видел на экспозиции 3-х журналов одновременно. 

Таким образом, имеются все основания полагать, что записи в один или оба красных журнала вносились вне места проведения экспозиции в управе Обручевского района.
2. 11 апреля 2013г. перед входом в киноклуб «Эльдар», где проводилось собрание участников публичных слушаний в Обручевском районе,  неизвестные люди раздавали всем желающим плакаты «ЗА Ленинский без пробок». Общее количество плакатов, расфасованных в пачки по 50 шт. (всего не менее 500 штук) и раздаваемых совершенно бесконтрольно, по принципу «сколько унесешь», позволяет предположить, что их изготовили явно не жители. Среди активных групп жителей района инициаторов раздачи плакатов также обнаружить не удалось.
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3. Включение в Протокол Обручевского обращений в поддержку Проекта, зарегистрированных в префектуре ЮЗАО 18.04.2013г. после 14-00, что противоречит п. 2.10 Приложения 10 к Регламенту префектуры ЮЗАО, в котором записано, что «на всех обращениях граждан, поступивших в Отдел по организации работы с документами УД или ЦОН префектуры до 14.00 текущего дня, проставляется штамп с указанием даты текущего дня (даты поступления), а на корреспонденции, поступившей после 14.00, проставляется штамп с указанием даты следующего рабочего дня. Предварительный анализ журнала регистрации корреспонденции в префектуре ЮЗАО показал, что 18.04.2013г. после 14-00 в поддержку Проекта поступили подписные листы с 3177 подписями из Обручевского района. Указанная цифра требует уточнения.
4.3. Искажение результатов публичных слушаний   по Проекту планировки    

   (на примере Обручевского района ЮЗАО)

4.3.1. Регистрация обращений без проверки права принять участие в слушаниях

Во исполнение ч. 2, п.1 ст.68 ГрК Москвы, организаторы собрания были обязаны проверять право посетителей собрания быть участниками публичных слушаний. Однако
-  не проверялось гражданство и место постоянной регистрации участников, что должно было быть сделано абсолютно для всех принявших участие в слушаниях;
- для работников организаций не проверялся факт того, что они действительно являются работниками местных организаций или предприятий,  а предприятия действительно зарегистрированы на территории района проведения слушаний.

В протоколе выявлено множество студентов, которые не являются жителями Москвы, имеющими «место жительства на территории, в границах которой проводятся публичные слушания», а имеют «место пребывания в общежитиях», т.е. не могут именоваться участниками публичных слушаний. При этом заверенные соответствующими службами кадров списки студентов, возможно, ЯВЛЯЮЩИХСЯ МОСКВИЧАМИ, и при этом помимо учебы, возможно, имеющих место работы на территории, в границах которой проводятся публичные слушания, в материалах Окружной комиссии отсутствуют. 

Учет мнения граждан, зарегистрированных ПО МЕСТУ ПРЕБЫВАНИЯ, а не ПО МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА напрямую противоречит требованиям законодательства, поэтому высказывания в поддержку проекта реконструкции данных лиц не могут учитываться в Протоколе. А именно, в разделе «Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие после проведения собрания участников публичных слушаний в Окружную комиссию» учтены следующие обращения в поддержку проекта.
· Пачка обращений с регистрационным номером №12-27-268/3 
от 18-04-2013, листы с адресом «ул. Островитянова, дом 1, стр. 9, РГМУ им Пирогова», номера отзывов в протоколе 6355 – 6440, 6467 – 6524, 
всего 144 отзыва ЗА.
· Пачка обращений с регистрационным номером №12-27-268/3 
от 18-04-2013, листы с адресом «Миклухо-Маклая, 23, РГГУ», номера отзывов в протоколе 7064 – 7187 (124 отзыва) и пачка обращений с регистрационным номером №12-27-101/3 от 18-04-2013, листы с адресом «Миклухо-Маклая, 23, РГГУ», номера отзывов в протоколе 2408 – 2469 (62 отзыва), всего 186 отзывов ЗА.

· Пачка обращений с регистрационным номером №12-27-268/3 
от 18-04-2013, листы с адресом «Миклухо-Маклая, 6, РУДН», номера в протоколе 5976 – 6347, всего 372 отзыва ЗА.
· Пачка обращений с регистрационным номером №12-27-101/3 
от 18-04-2013, листы с адресом «Миклухо-Маклая, 8, корп. 1, РУДН», номера отзывов в протоколе 2347 – 2407 (61 отзыв), пачка обращений с регистрационным номером №12-27-268/3 от 18-04-2013, листы с адресом «Миклухо-Маклая, 8, корп. 1, РУДН», номера отзывов в протоколе 6441 – 6466 (26 отзывов), пачка обращений с регистрационным номером №12-27-265/3 от 18.04.2013, листы с адресом «Миклухо-Маклая, 8, корп. 1, РУДН» , номера отзывов в протоколе 4365 – 4389 (31 отзыв), всего 118 отзывов ЗА.
Итого: 820 (Восемьсот двадцать голосов) в поддержку проекта лиц, не относящихся к категории «участники публичных слушаний», как указано в п. 1 ч.2 ст. 68 Градостроительного кодекса г. Москвы. 
4.3.2. Учет голосов одних и тех же участников несколько раз

Обнаружены дублирующиеся адреса и фамилии в письменных отзывах в поддержку проекта, поданных после проведения собрания участников публичных слушаний в Окружную комиссию: 

номер в протоколе 1567 и 1645, фамилия Пимкина Е. Е.;

номер в протоколе 1569 и 1647, фамилия Сафонов Г. И.;

номер в протоколе 1571 и 1649, фамилия Чекалин В. В.;

номер в протоколе 1575 и 1653, фамилия Морозова М. В.;

номер в протоколе 1576 и 1654, фамилия Жильцова Е. Е.;

номер в протоколе 1643 и 1565, фамилия Кулаков Ю. В.;

номер в протоколе 1644 и 1566, фамилия Степанова И. М.;

номер в протоколе 1648 и 1570, фамилия Масленкова Т. П.;

номер в протоколе 1650 и 1572, фамилия Мамыкин Н. Б.;

номер в протоколе 2016 и 1996, фамилия Борисов С.А.;

номер в протоколе 2086 и 2087, фамилия Лютанский Н.В.;

номер в протоколе 2747 и 2744, фамилия Александров Е.Г.;

номер в протоколе 2780 и 2612, фамилия Полякова Е.А.;

номер в протоколе 2852 и 2850, фамилия Рождественская А.В.;

номер в протоколе 3366 и 3365, фамилия Баклыкова Е.Н.;

номер в протоколе 3492 и 3533, фамилия Качегина М.В.;

номер в протоколе 3597 и 3263, фамилия Иванькова Т.И.;

номер в протоколе 4860 и 4862, фамилия Волков С.Б.;

номер в протоколе 4861 и 4863, фамилия Дорогубина Е.П.;

номер в протоколе 4957 и 4948, фамилия Граждан Н.Д.;

номер в протоколе 5037 и 5255, фамилия Нестеров С.А.;

номер в протоколе 5858 и 4090, фамилия Башкирова М.В.;

Всего 22 (Двадцать две) фамилии лиц, чьи голоса учтены дважды.

4.3.3. Учет голосов лиц, не указавших адрес

Выборочная проверка показала наличие трех листов без указания адреса, с неполным или неверно указанным адресом, а именно:

· Пачка обращений с регистрационным номером №12-27-266/3 от 18.04.2013, номера отзывов в протоколе 5100 – 5131, всего 32 (Тридцать две) подписи

· Пачка обращений с регистрационным номером №12-27-265/3 от 18.04.2013, номера отзывов в протоколе 1213 - 1274, всего 62 (Шестьдесят две) подписи

Всего 94 (Девяносто четыре) фамилии лиц, чье место жительства невозможно установить по документам, представленным в Окружную комиссию.
4.3.4. Учет мнений сотрудников организаций, расположенных на территории слушаний
На заседании Рабочей группы 27.06.2013 жительницей Гагаринского района Носовой Е.Д. было выдвинуто требование по организациям, чьи сотрудники участвовали в публичных слушаниях. Указав на то, что окружная комиссия как ОРГАНИЗАТОР публичных слушаний за период с момента проведения собрания до опубликования протокол и заключения обязана была  ПРОВЕРИТЬ правомерность участников, жительница Гагаринского района попросила предоставить информацию по указанным организациям. Информация должна включать юридические и фактические адреса организаций, а также правоустанавливающие документы на помещения (с реквизитами сторон), на основании которых можно проверить тот факт, что организации имеют право называться организациями, осуществляющими свою деятельность на территории района. Эти данные носят открытый характер: все эти сведения предоставляются организациями в налоговую инспекцию, их можно получить по выпискам из Единого реестра регистрации прав на недвижимое имущество. Кроме того, этот список должен быть дополнен, ПО КАЖДОЙ ОРГАНИЗАЦИИ, списками сотрудников, принявших участие в слушаниях, заверенных соответствующими печатями уполномоченного представителя кадровой службы.

Только такая проверка может подтвердить корректность данных Протокола в части учета мнений сотрудников организаций.

Однако из заявления руководства префектуры следует, что  такая проверка не осуществлялась: любое лицо, назвавшееся участником публичных слушаний (жителем, правообладателем помещений, работающим на территории района) оставляло свое мнение, которое БЫЛО УЧТЕНО В ПРОТОКОЛЕ.

В силу этого данные Протокола в части, касающейся учета мнений сотрудников организаций, расположенных на территории, где проводились слушания, некорректны.

В частности, по Обручевскому району такими мнениями являются следующие обращения:

Пачка обращений с регистрационным номером №12-27-268/3 от 18.04.2013, номера отзывов в протоколе 5914 - 5975, всего 62 (Шестьдесят две) подписи, помечена «Ленинский 99 ЗАО ТД "Перекресток"»

4.3.5. Фиктивные записи от имени жителей

Выборочная проверка материалов публичных слушаний выявила существенные искажения мнения жителей относительно проекта реконструкции. Вот лишь несколько примеров.
1) Гражданин Уваров Василий Васильевич – против предложенного проекта реконструкции, однако его голос учтен как поддерживающий указанный  проект, а именно:

Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие в период работы экспозиции  по материалам Проекта планировки, строка № 58 – одобрение проекта

Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие во время проведения собрания участников публичных слушаний в Обручевском районе, поступившие письменно, строка №373 – против реконструкции

Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие после проведения собрания участников публичных слушаний в Окружную комиссию, строка №1020, категорически против указанного проекта реконструкции.

2) Гражданин Стаськов Н.В. – против предложенного проекта реконструкции, однако его голос учтен как поддерживающий указанный проект, а именно:

Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие в период работы экспозиции  по материалам проекта планировки, запись №246 – одобрение проекта

Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие после проведения собрания участников публичных слушаний в Окружную комиссию, строка №291
3) 04.07.2013г. во время знакомства с материалами публичных слушаний депутатом Т.Л. Федосеевой в присутствии жителей Обручевского района Д.Н. Сухова и И.А. Зельцман, а также советника префекта ЮЗАО А.Л. Картышова, в подписных листах были обнаружены подписи трех жителей, которые явно не были похожи на их действительные подписи, поставленные под обращениями к депутату Федосеевой Т.Л. Данное несоответствие зафиксировано документально.

4)  Результаты выборочной проверки в 1-м подъезде дома 4, к .4  по ул. Новаторов
Из 85 квартир 1-го подъезда:

– не открыли дверь в 68 квартирах;

– не нашли свои ФИО  в списках – 11 человек;

– нашли свои ФИО в списках 5 человек, не подписывавших подписные листы, при этом одна фамилия частично отличалась от реальной.

– один человек никак не мог участвовать в публичных слушаниях, т.к. служит в рядах Российской армии.

Депутат Федосеева Т.Л. получила 3 обращения с просьбой разобраться в том, как подпись жителя оказалась в протоколе без его участия в публичных слушаниях.

5)  Результаты выборочной проверки в доме 22, к. 3 по ул. Гарибальди

Из 60 квартир 2-го, 3-го и 4-го подъездов:

– не открыли дверь в 49 квартирах;

– не нашли свои ФИО  в списках – 4 человека;

– нашли свои ФИО  в списках 8 человек, не подписывавших подписные листы, при этом 4 ФИО частично отличались от реальных.

– имеется свидетельство женщины, обнаружившей в списке фамилию своего бывшего мужа, который не проживает по указанному адресу в течение 23 лет.

Депутат Федосеева Т.Л. получила 7  обращений с просьбой разобраться в том, как подпись жителя оказалась в протоколе без его участия в публичных слушаниях.

6) Результаты анализа членом совета многоквартирного дома 43 по ул. Архитектора Власова списка из 43 ФИО жителей данного дома, подписи которых обнаружены в подписном листе (рег № пачек №12-27-266/3 от 18.04.2013 и №12-27-99/3 от 18-04-2013). Всего в доме 80 квартир, жители которых, как правило, ничего не подписывают без обсуждения, а обсуждения не проводилось, и подписи в поддержку Проекта планировки в доме никто не собирал. При этом список проживающих по данному адресу, чьи отзывы включены в протокол, имеют существенные ошибки, а именно:
9 ФИО – неизвестны;

11 ФИО с ошибками (например, реально Попель, а в списке – Копель и Топель).
4 человека проживают в других местах и в доме практически не появляются;

9 человек в настоящее время на даче; остальных не оказалось дома.
Удалось застать лично 11 человек, упомянутых в протоколе, которые  обратились к депутату Федосеевой Т.Л. с просьбой разобраться в том, как их подписи оказались в протоколе без их участия в публичных слушаниях.
7) Результаты анализа председателем совета многоквартирного дома 58/32, к.1 по ул. Профсоюзная списка из 9 ФИО жителей данного дома, подписи которых обнаружены в подписном листе (рег № пачек №12-27-265/3 от 18.04.2013).

2 ФИО с ошибками;

2 человека проживают в других местах и в доме практически не появляются;

1 человек ни с кем не общается;

с 2-я не удалось связаться;

3 человека не ставили свои подписи в листах в поддержку Проекта планировки.

8) Остальные интересные предварительные результаты требуют дополнительной проверки. 10 июля 2013г. депутат Федосеева Т.Л. через Д.Л. Сичинаву, руководителя аппарата управы Обручевского района, обратилась к советнику префекта А.Л. Картышову с просьбой предоставить необходимые для проверки материалы на 1 час. В просьбе было отказано.
5. Выводы и предложения
Мы утверждаем, что собранные инициативными группами протестные обращения жителей шести районов в соответствующие Окружные комиссии – это обращения реальных людей, проживающих  в районах проведения публичных слушаний, которые собственноручно указали свои персональные данные. 
Факты, выявленные нами в ходе выборочной проверки замечаний и предложений участников слушаний, поддержавших Проект планировки, свидетельствуют о том, что 

· некоторые участники не обладали правом участия в слушаниях;
· подписные листы в поддержку Проекта планировки требуют тщательной проверки;

Таким образом, протоколы № 200 - № 202 от 22.05.2013г. в представленном виде нельзя использовать для выводов о пропорциях голосов “за проект” и “против проекта” до тех пор, пока не будут исправлены указанные нарушения.

ПРЕДЛАГАЕМ
1. Признать недействительными результаты публичных слушаний по Проекту планировки, зафиксированные 07.06.2013г. в Заключении Окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки ЮЗАО в г. Москве.
2. Не утверждать проект планировки Ленинского проспекта, подготовленный НИиПИ Генплана Москвы. 
3. Предложить нескольким (трем-четырем) проектным организациям разработать альтернативные варианты планировки Ленинского проспекта. Представить такие варианты на широкое общественное обсуждение, как это было сделано с территорией ЗИЛа и Зарядья.

4. Провести повторные публичные слушания, представив на них три-четыре альтернативных проекта.

Дорофеев Сергей Владимирович (МО Гагаринский)________________

Мартыненко Дмитрий Романович (МО Ломоносовский)____________

Русакова Елена Леонидовна (МО Гагаринский)____________________

Федосеева Татьяна Леонидовна (МО Обручевский)_________________
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